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Agenda del Ejecutivo Federal
Puntos de veto (LXV Legislatura)
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13 (34%%)
3 (8%)
4 (11%)

18 (47%)

N= 38 iniciativas con proyecto de decreto. BU F\’O
El conteo excluye 6 casos sobre presupuesto de egresos PARLAMENTARIO



Agenda del Ejecutivo Federal
Tiempos procesales (LXV Legislatura)

9 dlas 1 mes, 17 dlas 3 dlas 14 dlas

5 meses, 23 dias |

N= 38 iniciativas con proyecto de decreto. BU RO
El conteo excluye 6 casos sobre presupuesto de egresos PARLAMENTARIO

4 meses, 4 dias
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Concurrencia entre Posturas Mayoritarias
(todas las votaciones de pleno)
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Concurrencia entre Posturas Mayoritarias
(todas las votaciones de pleno)
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Concurrencia entre Posturas Mayoritarias
(todas las votaciones de pleno)

0.95
0.90

0.85

= 0.80

88.28% 88.62% 87.41%

BURO

PARLAMENTARIO



Porcentaje Agregado de Concurrencia Oposicion - 4T
(reformas constitucionales)

1007 14/16
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Evolucidn del indice Compuesto de Disciplina (ICD)
Distribucion por Partido
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Evolucidn del indice Compuesto de Disciplina (ICD)
Distribucion por coalicion
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Mayoria calificada

500 diputaciones presentes

251 diputaciones presentes
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Escenarios de votacion para 4T
(reformas constitucionales)

Mayoria Calificada 59 VO‘%S
330}
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Conclusiones

1.Reformas de AMLO: Simbdlicas, enfrentan resistencia legislativa y largos periodos de
procesamiento; aprobacion final < 50%.

2.Reformador no convencional y focalizado: AMLO ha introducido iniciativas atipicas en
comparacion con los ultimos tres presidentes de México. Su camara de origen predilecta es
Diputados.

3.0posicidon vs. gobierno: A lo largo de |la LXV legislatura, el blogue gubernamental ha
mostrado mas alta disciplina y cohesion que la oposicion.

4.Asistencia crucial: Menor asistencia opositora y la natural reduccién de disciplina en las
bancadas podria incrementar |a probabilidad de aprobacidon de reformas.

5.Conoce a tus 4: En reformas constitucionales ha sido esencial conocer y contactar con
representantes para motivar, desde la ciudadania, su voto ya sea a favor o en contra de las
reformas.



Asistencia Efectiva

(LXV Legislatura)

Diputacion Partido VT VP %
Carmen Patricia Armendariz Guerra 580 349 60%
morena

Horacio Fernandez Castillo ‘3' 580 380 65%
MOVIMIENTO
CIUDADANO

Alberto Anaya Gutierrez 575 399 69%

Luis Armando Melgar Bravo 580 414 71%

Rafael Alejandro Moreno Cardenas 580 417 72%

Nota: Se consideran Unicamente diputaciones habilitadas en al menos 500 votaciones de pleno.
VT=votaciones en que la diputacidn estuvo habilitada para registrar un voto.
VP=votaciones en que la diputacion registré un voto a favor, en contra o en abstencion.

Nota: Se consideran Uunicamente diputaciones habilitadas en al menos 500 votaciones de pleno.
VT=votaciones en que la diputacion estuvo habilitada para registrar un voto.
VP=votaciones en que la diputacion registré un voto a favor, en contra o en abstencion.
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Asistencia Efectiva

(LXV Legislatura)

Diputacion Partido VT VP %
Martha Nabetse Arellano Reyes 580 579 99%
morena
Maria del Rocio Corona Nakamura 580 579 99%
Claudia Tello Espinosa 568 567 99%
morena
99%
Socorro Irma Andazola Gomez 580 578
morena
Martha Rosa Morales Romero 580 578 99%
morena

Nota: Se consideran Unicamente diputaciones habilitadas en al menos 500 votaciones de pleno.
VT=votaciones en que la diputacion estuvo habilitada para registrar un voto.
VP=votaciones en que la diputacion registré un voto a favor, en contra o en abstencion.

Nota: Se consideran Uunicamente diputaciones habilitadas en al menos 500 votaciones de pleno.
VT=votaciones en que la diputacion estuvo habilitada para registrar un voto.
VP=votaciones en que la diputacion registré un voto a favor, en contra o en abstencion.
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ANEXO METODOLOGICO



Enfoque General

* En la presente investigacion, se adopté un enfoque metodologico denominado "Analisis Sociopolitico Integrativo"
(ASl), el cual se centra en la extraccion automatizada de datos a partir de tres bases de datos primarias: la Camara
de Diputados, la Camara de Senadores y el Sistema de Informacion Legislativa (SIL). Este método permite un
analisis exhaustivo y detallado de |a actividad legislativa en México.

* La estructura de las bases de datos se organiza mediante un sistema de concatenacion, utilizando campos clave
asociados a cada congresista. Estos congresistas constituyen el nucleo analitico basico de nuestro estudio vy, a
partir de ellos, se derivan unidades analiticas secundarias que incluyen la proposicion de iniciativas, puntos de
acuerdo, votaciones y caracteristicas biografico-partidistas.

* En términos cuantitativos, el ASI permitio |la recopilacion y analisis de 289,737 observaciones de votaciones
nominales, 5,659 iniciativas de ley y 2,685 proposiciones con punto de acuerdo presentadas, independientemente
del iniciante, en la Camara de Diputados como camara de origen. Ademas, se llevd a cabo una revision vy
codificacion detallada de las biografias de 542 diputaciones, incluyendo tanto a propietarios como a suplentes.

* Este enfoque metodologico garantiza un analisis riguroso y profundo de la dinamica legislativa, proporcionando
una vision integral y detallada de las practicas parlamentarias y las tendencias politicas en el contexto mexicano.
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ice Compuesto de Disciplina (ICD)

e El indice Compuesto de Disciplina (ICD) mide la disciplina parlamentaria EI'ICD se calcula por la formula:

enfocandose en la frecuencia y severidad de desviaciones de cada 1 <y
F+y Zi 114

persona congresista con respecto de la postura mayoritaria de su grupo 1CD =
. N+1
parlamentario. +
Donde:
* Proceso de Calculo:
1. Evaluacién de Coincidencia: Verifica, mediante un indicador dicotémico  Feslafrecuencia total de eventos de indisciplina de cada legislador.

: : : S : Es decir, el numero total de veces que un legislador muestra
si el voto del legislador se alinea con la postura mayoritaria del partido. ’ G &

indisciplina votando en un sentido distinto a la votacion mayoritaria

2. Indice Personalizado de Indisciplina (IPl): Usa una matriz de de su grupo parlamentario.

ponderaciones para evaluar la indisciplina, siendo el voto contrario a la 1

, . , o —YN IIA; representa el Promedio del indice de Indisciplina
mayoria del partido la mayor expresion de esta. N

3. Ajuste del IPI: Incluye factores de disciplina partidista y margen de Ajustada ( I1A). Aqui, I1A es la calificacién de indisciplina ajustada

votacion para calcular el indice Personal de Indisciplina Ajustado (IPIA). del legislador en la i esima votacion, y se suman todas estas
calificaciones para luego dividirlas por el numero total de votaciones

4. indice Compuesto de Indisciplina (ICl): Deriva de la frecuencia de o .
; I I o d N en las que participo el legislador.
indisciplin romedi IPI. , : : :
>Ciplinay el promedio de e N es el numero total de votaciones que registra el legislador.

5. Transformacion a ICD: ICD = 1 - ICl, reflejando la disciplina a nivel

individual.
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Tecnicas de Suavizado

e Para la visualizacion de la evolucidn del indice Compuesto de Disciplina (ICD) a lo largo del tiempo, se empled la técnica de
media movil suavizada. Esta metodologia permite una interpretacion mas clara de las tendencias a largo plazo, atenuando
las fluctuaciones a corto plazo.

* La técnica utilizada consiste en calcular una media movil suavizada (MMS) donde cada punto en el grafico representa el
promedio de los 250 puntos anteriores mediante la formula:

iif=t—n+1 ICGi

n

Donde:
 ICG; es el indice de Concurrencia Gubernamental en la votacion i.

* n es el tamano de |la ventana de suavizado, que en este caso es 50. Esto significa que cada punto en la linea suavizada
representa el promedio de los 50 puntos anteriores.

* t es el punto de tiempo actual en el conjunto de datos.

e La suma se realiza sobre las n votaciones anteriores hasta la votacion actual.
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